INPREVID

Instituto de Previdéncia Social dos Servidores Publicos
do Municipio de Videira

COMISSAO EXECUTIVA DO CONCURSO PUBLICO N°001/2026

Comunicado 111 —21/09/2026

Informa decisdo do recurso apresentado em
face a questdes da prova tedrica do Concurso
Publico n° 01/2026.

O INSTITUTO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES PUBLICOS DO
MUNICIPIO DE VIDEIRA — INPREVID, por seu presidente, Senhor Vilso Vanz, no uso de
suas atribuicdes e segundo dados remetidos pela empresa responsavel pela execucdo, torna publica a
deliberacdo da banca examinadora em relacdo a questdes da prova:

AGENTE ADMINISTRATIVO PREVIDENCIARIO
Em ordem de questBes

NO
Inscric
ao

Que

stdo

Resultado

13937

INDEFERIDO

A alegacéo de descompasso com o edital ndo prospera, uma vez que todas as abordagens
questionadas guardam estrita pertinéncia tematica com os tépicos do conteldo programatico,
sendo perfeitamente compativeis com as exigéncias contemporaneas da disciplina para carreiras
publicas.

A expressao "aspectos basicos" ou o carater geral dos topicos constantes do edital ndo restringe
a banca a cobranca de conceitos superficiais ou obsoletos, mas delimita os eixos teméticos sobre
0s quais as questdes podem aprofundar a avaliacdo do raciocinio e da atualizagdo do candidato.

Especificamente, a questdo 16 enquadra-se no topico "Antivirus" e "Aspectos basicos de
Seguranca de Informatica", visto que a compreensdo sobre ameagas modernas como malware
fileless e mecanismos de evasdo é fundamental para a correta utilizagdo e gestdo de ferramentas
de protecdo no ambiente corporativo publico.

A questdo 17 esta fundamentada no item "Hardware" e "Nomenclatura e funcdo dos hardwares
e softwares béasicos”, sendo o comando TRIM um recurso inerente ao funcionamento,
otimizacdo e vida util dos discos SSD, que representam o padrdo atual do hardware de
armazenamento dos computadores.

A questdo 18 encontra amparo nos tépicos "Internet" e "Redes de computadores", considerando
que a arquitetura em nuvem (laaS, PaaS, SaaS, DaaS) é a modalidade predominante de prestacdo
de servicos e armazenamento de dados na internet moderna, sendo seu conhecimento
indispensavel para o trabalho administrativo atual.

A questdo 19 insere-se diretamente no item "Redes de computadores e a internet", haja vista que
o0 protocolo DNS e o conceito de tempo de vida em cache (TTL) constituem a engrenagem
elementar de navegacéo e resolugdo de nomes na rede.

Instituto de Previdéncia Social dos Servidores Publicos do Municipio de Videira
Rua Fiorindo Pires, n° 15, sala 01. Bairro Alvorada. Videira/SC
E-mail: administrativo@inprevid.sc.gov.br - Fone/WhatsApp: (49)3566-6415
CNPJ: 05.002.371/0001-26 — CEP: 89.562-034
Péagina 1 de 23




\mﬂmlp

Instituto de Previdéncia Sccial dos Servidores Publicos

do Municipio de Videira

Por fim, a questdo 20 trata da regra 3-2-1 de backup, tematica que se vincula de forma direta e
expressa ao item "Backup” do edital, constituindo a boa pratica mais elementar e difundida sobre
a matéria.

Dessa forma, constata-se a total aderéncia da avaliagdo ao conteldo programatico e ao principio
da vinculacéo ao edital, inexistindo qualquer vicio, ilegalidade ou extrapolagdo que justifique a
anulag&o das referidas questoes.

Portanto, indeferido o pleito, mantido o gabarito.

Na alternativa D, o termo complementa o substantivo abstrato "respeito”. Os nomes
(substantivos, adjetivos e advérbios) que possuem sentido incompleto e exigem uma
preposicdo para ligar-se ao seu complemento exercem a funcéo sintatica de complemento
nominal. No caso em tela, o substantivo respeito rege a preposi¢éo a (respeito a algo),
formando a crase (as normas). Trata-se, portanto, de um complemento nominal classico.

Ja na alternativa B, o termo "do novo prédio da autarquia” esta ligado ao substantivo abstrato

13604 5 ~ . S 1 x
construcdo. Novamente, aplica-se a regra da voz ativa implicita: o prédio sofre a agéo de ser
construido (sentido passivo, equivalente a "o prédio foi construido™). O complemento de um
nome que sofre a acéo (paciente) expressado por locucao adjetiva/adjunto adnominal atua
como adjunto adnominal, e ndo como complemento nominal.

Portanto, indeferido o pleito, mantido o gabarito.

Andlise Detalhada dos Itens da Alternativa Correta (D)

Primeiro termo (porqué): O trecho exige um substantivo ("o de tanta confuséo"). O
emprego do artigo "o" atrai obrigatoriamente a forma substantivada, grafada junta e acentuada.
Segundo termo (por que): Na oracao interrogativa indireta (nem agiu tdo...), o termo
equivale a "por qual razdo". Como ndo esta seguido imediatamente de ponto final ou de pausa

13659 8 enfatica, utiliza-se a forma separada e sem acento.

Terceiro termo (mal): Modifica o verbo (agiu), funcionando como advérbio de modo. A
oposicdo lexical correta € "bem" (e ndo "bom"), o que valida o uso de "mal" com "I".
Quarto termo (mas): Conjuncdo coordenativa adversativa que encadeia a oposicao de ideias
entre a acdo realizada e a severidade das consequéncias futuras.

Portanto, indeferido o pleito, mantido o gabarito.

O recurso ndo procede, uma vez que o gabarito preliminar indicado como alternativa A
corresponde ao resultado matematicamente correto.

De fato, o0 adicional recebido por cada técnico € de:

8% x R$ 3.500,00 = R$ 280,00.

Para cada analista, o adicional corresponde a:

12% x R$ 5.000,00 = R$ 600,00.

Considerando T como o nimero de técnicos e A como o ndmero de analistas, tem-se:

13659 | 11

T+A=48

280T + 600A = 19.200

Substituindo A =48 — T na segunda equagao:
280T + 600(48 — T) =19.200

280T + 28.800 — 600T = 19.200

—320T =-9.600
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T =30.

Assim, o nimero de técnicos é 30, que corresponde a alternativa A, exatamente como indicado
no gabarito.

Recurso indeferido.

A questo apresenta dados suficientes para a determinagdo do nimero de dias, considerando-
se que o rendimento das maquinas constitui um fator de produtividade da execugdo da obra,
conforme expressamente informado no enunciado.

Na primeira obra, a quantidade de trabalho realizada corresponde a:

12 x 6 x 15 = 1.080 unidades de trabalho.

A segunda obra corresponde a 1,5 vez a quantidade de trabalho da primeira, portanto:

1,5 x 1.080 = 1.620 unidades de trabalho.

Na segunda obra, a equipe serd composta por 10 trabalhadores, com jornada de 9 horas didrias.

13738 13 Assim, sem considerar o acréscimo de rendimento das maquinas, a capacidade diaria seria:
10 x 9 =90 unidades de trabalho por dia.
Como as maquinas utilizadas na segunda obra apresentam rendimento individual 20% superior
ao das utilizadas na primeira, aplica-se o fator de produtividade de 1,20 a capacidade de
execugao:
90 x 1,20 = 108 unidades de trabalho por dia.
Consequentemente, o nimero de dias necessarios é:
1.620 + 108 = 15 dias.
Portanto, a alternativa correta é a B) 15.
Recurso indeferido.
O recurso aponta erro material de digitacdo na expressao “c387 m?” constante do enunciado.
Entretanto, a ocorréncia ndo compromete a compreensdo da questdo, uma vez que, pelo
contexto da frase, é inequivoco que a redagdo pretendida é “A area desse terreno é 387 m?2
maior que a area de um quadrado cujo lado mede x/2 — 1 metros”.
A partir dessa relagdo, a equacao correspondente é:

13659 | 15

(x + 6)(x —2) = (x/2 — 1)> + 387.

A resolugdo conduz a x = 20, sendo a outra raiz incompativel com a condicdo estabelecida no
enunciado de que X é um ndmero inteiro maior que 2.

Assim, as dimensoes do terreno sdo 26 m e 18 m, resultando em area total de 468 m2.

Como 25% da area seré destinada a faixa de circulacdo, 75% da &rea sera destinada a
construgdo:
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468 x 0,75 = 351 m2,

Portanto, a resposta correta é a alternativa C, conforme indicado no gabarito.

O erro material de digitacdo apontado, embora deva ser reconhecido como uma imperfeicéo
grafica, ndo gera ambiguidade quanto a informagdo matematica apresentada, tampouco
impede que o candidato identifique a relagéo estabelecida no enunciado e obtenha uma Unica
resposta entre as alternativas.

Dessa forma, ndo ha fundamento para a anulagéo da questéo.

Mantém-se o gabarito da Questdo 15: alternativa C.

14004
13667
13937

16

INDEFERIDO

A alegacdo de descompasso com o edital ndo prospera, uma vez que todas as abordagens
questionadas guardam estrita pertinéncia tematica com os tépicos do contetido programatico,
sendo perfeitamente compativeis com as exigéncias contemporaneas da disciplina para
carreiras publicas.

A expressao "aspectos basicos" ou o carater geral dos topicos constantes do edital ndo
restringe a banca a cobranga de conceitos superficiais ou obsoletos, mas delimita os eixos
tematicos sobre os quais as questfes podem aprofundar a avaliagdo do raciocinio e da
atualizacdo do candidato.

Especificamente, a questdo 16 enquadra-se no tdpico "Antivirus" e "Aspectos basicos de
Seguranca de Informética", visto que a compreensao sobre ameagas modernas como malware
fileless e mecanismos de evasao é fundamental para a correta utilizacdo e gestdo de
ferramentas de protecdo no ambiente corporativo publico.

A questdo 17 esta fundamentada no item "Hardware" e "Nomenclatura e funcdo dos hardwares
e softwares basicos", sendo o comando TRIM um recurso inerente ao funcionamento,
otimizacao e vida Gtil dos discos SSD, que representam o padrdo atual do hardware de
armazenamento dos computadores.

A questdo 18 encontra amparo nos topicos "Internet" e "Redes de computadores”,
considerando que a arquitetura em nuvem (laaS, PaaS, SaaS, DaaS) é a modalidade
predominante de prestacéo de servicos e armazenamento de dados na internet moderna, sendo
seu conhecimento indispenséavel para o trabalho administrativo atual.

A questdo 19 insere-se diretamente no item "Redes de computadores e a internet", haja vista
que o protocolo DNS e o conceito de tempo de vida em cache (TTL) constituem a engrenagem
elementar de navegacgdo e resolucdo de nomes na rede.

Por fim, a questéo 20 trata da regra 3-2-1 de backup, tematica que se vincula de forma direta e
expressa ao item "Backup" do edital, constituindo a boa pratica mais elementar e difundida
sobre a matéria.

Dessa forma, constata-se a total aderéncia da avaliagdo ao contetido programatico e ao
principio da vinculagdo ao edital, inexistindo qualquer vicio, ilegalidade ou extrapolagao que
justifigue a anulacéo das referidas questdes.

14004
13667
13937

17

INDEFERIDO

A alegacdo de descompasso com o edital ndo prospera, uma vez que todas as abordagens
questionadas guardam estrita pertinéncia temética com os tépicos do conteldo programatico,
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sendo perfeitamente compativeis com as exigéncias contemporaneas da disciplina para
carreiras publicas.

A expressdo "aspectos basicos" ou o carater geral dos tdpicos constantes do edital ndo
restringe a banca a cobranga de conceitos superficiais ou obsoletos, mas delimita os eixos
tematicos sobre os quais as questdes podem aprofundar a avaliagdo do raciocinio e da
atualizacdo do candidato.

Especificamente, a questéo 16 enquadra-se no topico "Antivirus" e "Aspectos basicos de
Seguranca de Informatica", visto que a compreensdo sobre ameagas modernas como malware
fileless e mecanismos de evasdo é fundamental para a correta utilizagdo e gestéo de
ferramentas de protecdo no ambiente corporativo publico.

A questdo 17 esta fundamentada no item "Hardware" e "Nomenclatura e funcdo dos hardwares
e softwares basicos", sendo 0 comando TRIM um recurso inerente ao funcionamento,
otimizacao e vida Gtil dos discos SSD, que representam o padrdo atual do hardware de
armazenamento dos computadores.

A questdo 18 encontra amparo nos topicos "Internet" e "Redes de computadores",
considerando que a arquitetura em nuvem (laaS, PaaS, SaaS, DaaS) é a modalidade
predominante de prestacdo de servigos e armazenamento de dados na internet moderna, sendo
seu conhecimento indispensével para o trabalho administrativo atual.

A questdo 19 insere-se diretamente no item "Redes de computadores € a internet", haja vista
que o protocolo DNS e o conceito de tempo de vida em cache (TTL) constituem a engrenagem
elementar de navegacgdo e resolucdo de nomes na rede.

Por fim, a questdo 20 trata da regra 3-2-1 de backup, tematica que se vincula de forma direta e
expressa ao item "Backup" do edital, constituindo a boa pratica mais elementar e difundida
sobre a matéria.

Dessa forma, constata-se a total aderéncia da avaliagdo ao contetido programatico e ao
principio da vinculagdo ao edital, inexistindo qualquer vicio, ilegalidade ou extrapolacdo que
justifique a anulacéo das referidas questdes.

13667
14004

18

INDEFERIDO

A alegacdo de descompasso com o edital ndo prospera, uma vez que todas as abordagens
questionadas guardam estrita pertinéncia tematica com os tdpicos do contetido programatico,
sendo perfeitamente compativeis com as exigéncias contemporaneas da disciplina para
carreiras publicas.

A expressao "aspectos basicos" ou o carater geral dos topicos constantes do edital ndo
restringe a banca a cobranga de conceitos superficiais ou obsoletos, mas delimita os eixos
tematicos sobre os quais as questdes podem aprofundar a avaliagdo do raciocinio e da
atualizacdo do candidato.

Especificamente, a questdo 16 enquadra-se no topico "Antivirus" e "Aspectos basicos de
Seguranca de Informatica", visto que a compreensao sobre ameagas modernas como malware
fileless e mecanismos de evasao é fundamental para a correta utilizagdo e gestdo de
ferramentas de protecdo no ambiente corporativo publico.

A questdo 17 est4 fundamentada no item "Hardware" e *Nomenclatura e fungéo dos hardwares
e softwares basicos", sendo 0 comando TRIM um recurso inerente ao funcionamento,
otimizacdo e vida Util dos discos SSD, que representam o padrao atual do hardware de
armazenamento dos computadores.
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A questdo 18 encontra amparo nos topicos "Internet” e "Redes de computadores”,
considerando que a arquitetura em nuvem (laaS, PaaS, SaaS, DaaS) é a modalidade
predominante de prestacdo de servicos e armazenamento de dados na internet moderna, sendo
seu conhecimento indispensavel para o trabalho administrativo atual.

A questdo 19 insere-se diretamente no item "Redes de computadores e a internet”, haja vista
que o protocolo DNS e o conceito de tempo de vida em cache (TTL) constituem a engrenagem
elementar de navegacgdo e resolucdo de nomes na rede.

Por fim, a questdo 20 trata da regra 3-2-1 de backup, tematica que se vincula de forma direta e
expressa ao item "Backup" do edital, constituindo a boa pratica mais elementar e difundida
sobre a matéria.

Dessa forma, constata-se a total aderéncia da avaliagdo ao contelldo programatico e ao principio
da vinculacéo ao edital, inexistindo qualquer vicio, ilegalidade ou extrapolagdo que justifique a
anulacdo das referidas questoes.

INDEFERIDO

A alegacdo de descompasso com o edital ndo prospera, uma vez que todas as abordagens
questionadas guardam estrita pertinéncia tematica com os tdpicos do contetdo programatico,
sendo perfeitamente compativeis com as exigéncias contemporaneas da disciplina para
carreiras publicas.

A expressao "aspectos basicos" ou o carater geral dos topicos constantes do edital hdo
restringe a banca a cobranca de conceitos superficiais ou obsoletos, mas delimita os eixos
tematicos sobre os quais as questfes podem aprofundar a avaliacdo do raciocinio e da
atualizacdo do candidato.

Especificamente, a questdo 16 enquadra-se no tdpico "Antivirus" e "Aspectos basicos de
Seguranca de Informatica", visto que a compreensdo sobre ameagas modernas como malware
fileless e mecanismos de evasdo € fundamental para a correta utilizagdo e gestéo de
ferramentas de protecdo no ambiente corporativo publico.

A questdo 17 esta fundamentada no item "Hardware" e "Nomenclatura e funcdo dos hardwares

13937 | 19 | e softwares basicos", sendo o comando TRIM um recurso inerente ao funcionamento,
otimizacdo e vida Util dos discos SSD, que representam o padrdo atual do hardware de
armazenamento dos computadores.

A questdo 18 encontra amparo nos topicos "Internet" e "Redes de computadores”,
considerando que a arquitetura em nuvem (laaS, PaaS, SaaS, DaaS) é a modalidade
predominante de prestacdo de servicos e armazenamento de dados na internet moderna, sendo
seu conhecimento indispensavel para o trabalho administrativo atual.

A questdo 19 insere-se diretamente no item "Redes de computadores e a internet"”, haja vista
que o protocolo DNS e o conceito de tempo de vida em cache (TTL) constituem a engrenagem
elementar de navegac&o e resolugdo de nomes na rede.

Por fim, a questdo 20 trata da regra 3-2-1 de backup, tematica que se vincula de forma direta e
expressa ao item "Backup" do edital, constituindo a boa pratica mais elementar e difundida
sobre a matéria.

Dessa forma, constata-se a total aderéncia da avaliagdo ao contelldo programatico e ao principio
da vinculagéo ao edital, inexistindo qualquer vicio, ilegalidade ou extrapolagéo que justifique a
anulacdo das referidas questdes.

13937 | 21 Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisao

da questdo e comprovamos que a mesma esta correta.
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A expressdo “principios fundamentais e direitos sociais” se refere a delimitacdo do contetdo
constitucional abrangido pela questdo, permitindo que as alternativas abordem dispositivos
relacionados aos principios fundamentais ou aos direitos sociais.

Né&o ha, no comando, a afirmacéo de que a alternativa correta deveria necessariamente tratar
conjuntamente dessas duas matérias.

Além disso, a alternativa B é a Unica alternativa objetivamente correta, pois transcreve o art. 4°,
Paragrafo Unico, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

A alternativa “A” esta incorreta conforme previsdo legal expressa do art. 2° que diz
“independentes e harmonicos”.

A alternativa “C” esta incorreta conforme previsdo legal expressa do art. 7°, V, que contempla
trabalhadores urbanos e rurais.

A alternativa “D” esta incorreta conforme previsdo legal expressa do art. 7°, XXV, que
estabelece até 5 anos de idade.

Ou seja, a resposta adequada e Unica é somente a alternativa B.

RECURSO INDEFERIDO: Fica mantida a questdo e o gabarito preliminar divulgado.

14004
13667

35

Prezados(as) candidatos(as), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a
revisdo da questdo e comprovamos que a mesma esta correta.

O enunciado cita que deve ser assinalada a alternativa correta de acordo com o Estatuto dos
Servidores Publicos do Municipio de Videira (Lei Complementar n® 129/2012), delimitando a
interpretagdo da questdo tdo somente a essa legislacao.

A alternativa “D” esté correta conforme previsdo legal do art. 31, da respectiva lei, que prevé:
“Art. 31. A contar da data da assinatura do Termo de Posse o servidor terd 5 (cinco) dias para
iniciar o exercicio de suas atividades, no cumprimento das atribui¢des inerentes ao seu cargo”.
A alternativa “A” esta incorreta conforme previsao legal expressa do art. 37, da respectiva lei
que traz o conceito correto de “remogdo”.

A alternativa “B” esta incorreta conforme previsdo legal expressa do art. 50, da referida lei, que
traz que o estagio probatério é de 3 (trés) anos.

A alternativa “C” esta incorreta conforme previsao legal expressa do art. 84, da respectiva lei
que traz o conceito correto de “reintegragdo”.

Ou seja, a resposta adequada e Unica é somente a alternativa D.

RECURSO INDEFERIDO: Fica mantida a questio e o gabarito preliminar divulgado.

ANALISTA PREVIDENCIARIO
Em ordem de questbes

NO
Inscric de Resultado
~ stdo
ao
Deferido alterando-se o gabarito de A para B.
14006 A questdo traz em suas alternativas palavras que possuem as mesmas regras que a principal, no
13813 | o5 | 'micio da alternativa.
13606 Portanto, somente a alternativa B apresenta essa perspectiva, restando alterando o Gabarito
Preliminar.
Indeferido.
13606 Na alternativa C, o verbo aludir possui predicacéo de transitivo indireto, exigindo
06 | obrigatoriamente a preposi¢do "a". No trecho, a regéncia foi respeitada com o emprego correto
14206 da contrag8o da preposicdo com o artigo: "aludiu ao processo".
O verbo visar, quando empregado com o sentido de pretender, objetivar ou ter em vista, rege o
regime indireto com a preposicdo "a". Desse modo, exige-se o preenchimento da regéncia
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nominal/verbal subsequente com a mesma preposicdo, fundindo-se com os artigos masculinos
que antecedem os substantivos sucesso e cumprimento, resultando corretamente em "visando
a0 sucesso... e ao cumprimento...".

Portanto, mantém-se o gabarito preliminar.

13813
13775
14206
13660
14006

07

Indeferido.

Na analise sintatica, a distingdo entre complemento nominal e adjunto adnominal quando
associados a substantivos abstratos derivados de verbos (como construcéo, derivado de
construir) fundamenta-se na relagio seméntico-sencial (agente ou paciente):

Complemento Nominal: Ocorre quando o termo ligado ao nome tem valor passivo e completa
o sentido de um adjetivo, advérbio ou substantivo abstrato que exige preposi¢éo por
transitividade (ex: amor a patria, obediéncia as leis).

Adjunto Adnominal: Ocorre quando o termo ligado ao substantivo abstrato possui valor ativo
(agente) ou quando indica o paciente da acdo expresso por uma funcéo restritiva equivalente a
uma locucdo adjetiva (o prédio sofre a acdo de ser construido, ou seja, € o objeto construido).
Na oracdo em tela, "do prédio" equivale a um adjetivo de valor passivo restritivo (poderia ser
substituido por a construcéao predial). Conforme a licdo dos mestres da gramética normativa (a
exemplo de Evanildo Bechara e Cegalla), o termo que especifica o substantivo abstrato
exercendo a funcéo de paciente equivale sintaticamente a um adjunto adnominal, e ndo a um
complemento nominal.

Portanto, mantém-se o gabarito preliminar.

14206

08

Indeferido.

Em A, o anacoluto consiste na ruptura da linha sintatica da frase. O termo inicial ("Eu") fica
solto, sem exercer uma fungdo sintética direta na oragéo que se segue ("a situa¢do deixou-
me..."), que possui seu proprio sujeito ("a situacdo"). Trata-se de um classico exemplo de
quebra na construgdo légica da oracéo voltada para a expressividade. A silepse (ou
concordancia ideoldgica) ocorre quando a concordancia se faz com a ideia e ndo com a forma
gramatical da palavra. No trecho, o sujeito expresso é "Os brasileiros" (32 pessoa do plural),
mas o verbo flexiona-se como "somos" (12 pessoa do plural), pois o falante se inclui na
coletividade referida. Caracteriza-se, perfeitamente, como silepse de pessoa.

Em B, classifica erroneamente o0 anacoluto como zeugma (que é a omissao de um termo ja
expresso anteriormente, o que nao ocorre na frase). Também classifica a silepse como
pleonasmo, ignorando que a flexdo verbal em 12 pessoa ("'somos™) com sujeito em 32 pessoa
("Os brasileiros™) configura concordancia ideolégica (silepse), e ndo redundancia estilistica ou
vicio de linguagem por redundancia (pleonasmo).

Em C, embora acerte a classificacdo do anacoluto na primeira frase, erra gravemente ao definir
o fendbmeno da segunda frase como silepse de nimero. Como demonstrado, a alteracdo ocorre
entre a 32 pessoa do plural ("Os brasileiros") e a 12 pessoa do plural ("somos"), tratando-se,
portanto, de silepse de pessoa, e ndo de nimero (a qual envolveria discordancia estrita entre
singular e plural mantendo a mesma pessoa gramatical).

Em D, apresenta multiplos erros conceituais. Classifica o anacoluto como pleonasmo e a
silepse de pessoa como cacofonia (vicio de linguagem fénico decorrente do som desagradavel
gerado pela juncao de silabas, o que ndo existe na concordancia verbal de "Os brasileiros
somos").

Portanto, mantém-se o gabarito preliminar.

14206

15

INDEFERIDO

Apds a analise do presente recurso, a Banca Examinadora decidiu pela manutencédo do
gabarito preliminar da Questdo 15, alternativa A, pelos fundamentos apresentados a seguir.

A alegacdo apresentada ndo procede, uma vez que o enunciado da questéo estabelece
expressamente o intervalo [—3, 6]. Na notagdo matematica convencional de intervalos, os
colchetes indicam que os extremos —3 e 6 pertencem ao intervalo, ndo havendo, portanto,
ambiguidade quanto a inclusdo ou exclusdo dos limites.
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Resolvendo a inequacao:
xX2—=5x+6<2x—4

obtém-se:

x2=T7x+10<0

x-2)x—5)<0

Assim, o conjunto solucéo da inequacao é:
2<x<5.

Considerando os valores inteiros pertencentes simultaneamente ao conjunto solugéo e ao
intervalo [-3, 6], obtém-Se:

{2,3,4,5}.
A soma desses valores é:
2+3+4+5=14,

Portanto, a alternativa A permanece como a (inica resposta correta.

Indeferido.
16
14206 L ) «
O gabarito informado pela Banca € letra C, ndo letra A.
Indeferido.
14206 | 20 o , i
O gabarito informado pela Banca é letra D, ndo letra B.
Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisdo
da questdo e comprovamos que a mesma esta correta.
Alega-se, em sintese, que a assertiva Il estaria em desacordo com a Constituicdo Federal, ao
afirmar que o direito de receber dos 6rgdos publicos informagdes de interesse particular é
assegurado "sem qualquer exce¢do”, quando o art. 5° inciso XXXIII, da CF/1988 prevé
expressamente a ressalva das informagdes "cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado™. Sustenta o(a) recorrente que essa incorrecdo da assertiva Il o(a) teria
induzido a erro na resolugdo da prova, motivo pelo qual requer a anulacdo da Questéo 21.
N&o lhe assiste razdo.
O(A) recorrente parte de uma premissa equivocada quanto a prépria estrutura da questdo. O
enunciado ndo apresenta a assertiva 1l como uma proposicdo verdadeira a ser aceita pelo
13830 | 21 | candidato. Ao contrério, solicita expressamente que se "analise as assertivas a seguir”, cabendo

ao candidato avaliar, de forma independente, a corre¢do de cada uma delas (I, 11 e I11) antes de
assinalar a alternativa que reflita corretamente esse julgamento.

Nesse contexto, é preciso destacar que:

A assertiva Il é, de fato, incorreta e foi elaborada exatamente para figurar como incorreta,
testando se o candidato reconhece a ressalva constitucional do art. 5°, XXXIII ("ressalvadas
aquelas — informagdes — cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado").
O préprio fundamento apresentado pelo(a) recorrente, de que "a propria Constituicdo prevé
excecOes claras", confirma, e ndo infirma, o gabarito da questdo. Ao identificar corretamente
que a assertiva Il contraria o texto constitucional, o(a) candidato(a) deveria concluir que ela é
falsa, e ndo que a questdo estd mal formulada.

O gabarito oficial (alternativa B —"Apenas as assertivas | e Il estdo corretas™) exclui justamente
a assertiva Il do conjunto de proposicdes corretas, em perfeita coeréncia com a ressalva do art.
50, inciso XXXIII.
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RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa B).

13956

21

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisao
da questdo e comprovamos que a mesma esta correta.

Alega-se, em sintese, que a assertiva | estaria incorreta "em sua parte final", pois, ao afirmar que
a garantia de conhecer e retificar dados pessoais é "distinta do direito de obtencéo de certiddo",
a proposicdo estaria negando ao cidaddo o direito constitucional de obter certiddes, direito este
assegurado pelo art. 5°, inciso XXXIV, alinea "b", da CF/1988. Sustenta o(a) recorrente que,
sendo a assertiva | também incorreta, nenhuma das quatro alternativas restaria valida, impondo-
se a anulacdo da questéo.

Nao lhe assiste razao.

O recurso decorre de uma interpretacdo equivocada do sentido gramatical e juridico da
expressao "distinta de”. Vejamos: a palavra "distinta”, na assertiva, qualifica a natureza da
garantia constitucional invocada para o conhecimento e a retificacdo de dados pessoais — 0
habeas data (art. 5°, inciso LXXII, alienas "a" e "b") —, afirmando que esse instituto é diferente
(autdbnomo, com pressupostos préprios) do instituto do direito de certiddo (art. 5°, inciso
XXXIV, alinea "b"). Em nenhum momento a assertiva nega, exclui ou suprime o direito de
obtencdo de certiddes. Ela apenas distingue dois institutos que coexistem na Constitui¢ao.
Afirmar que "A é distinto de B" ndo equivale, sob nenhuma leitura I6gica ou juridica valida, a
afirmar que "B ndo existe” ou que "o titular ndo possui B". A assertiva trata exclusivamente da
natureza autbnoma do habeas data, sem fazer qualquer juizo sobre a existéncia, o alcance ou a
titularidade do direito de certiddo.

E precisamente essa distingdo técnica entre os dois institutos proximos — habeas data (para
conhecer/retificar dados pessoais, independentemente de finalidade) e direito de certiddo (para
instruir defesa de direitos ou esclarecer situacdo de interesse pessoal) — que a assertiva | exige
do candidato, em coeréncia com a doutrina consolidada sobre o tema, e ndo qualquer negativa
do direito de certiddo.

Dessa forma, a assertiva | estd integralmente correta, pois reconhece a existéncia de duas
garantias constitucionais distintas e autbnomas, ambas plenamente vigentes e coexistentes no
ordenamento, sem que a afirmacéo de que uma é "distinta" da outra implique a negacdo de
qualquer delas.

Superada essa premissa equivocada do(a) recorrente, mantém-se higida a alternativa B (*Apenas
as assertivas | e Il estdo corretas™) como gabarito, ndo havendo que se falar em auséncia de
alternativa valida ou em anulacéo da questdo.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa B).

13830

23

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisdo
da questéo e comprovamos que a mesma esta correta.

Alega-se, em sintese, que nenhuma das quatro alternativas apresentaria fundamentacéo
juridicamente correta, pois: (i) quanto ao primeiro servidor, a vedacdo de acumulagdo de
proventos com remuneracdo de cargo em comissdo seria afastada pelo art. 37, §10, da CF/88,
tornando incorretas as alternativas B e D, que negam essa acumulagdo; e (ii) quanto ao segundo
servidor, a Constituicdo permitiria a acumulagdo de professor apenas com cargo técnico ou
cientifico (art. 37, inciso XVI, alinea "b"), de modo que, tratando-se de cargo administrativo
sem essa natureza, ndo haveria acumulagdo possivel, o que tornaria incorreta também a
alternativa C, que afirma ser cabivel a acumulagdo "com cargo de qualquer natureza”. Diante
disso, requer-se a anulacdo da questdo por auséncia de alternativa integralmente correta.

Nao lhe assiste razao.

O recurso funda-se em redacdo constitucional que ndo é mais a vigente, 0 que compromete
integralmente a conclusdo do(a) recorrente. Vejamos: é correto 0 argumento quanto ao primeiro
servidor: o art. 37, §10, da CF/1988 realmente ressalva os cargos em comissdo de livre
nomeacdo e exoneragdo da vedacdo de acumulagdo de proventos com remuneracdo, dai por que
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as alternativas B e D, que negam essa acumulacdo, estdo corretamente descartadas como
incorretas, tanto pelo gabarito oficial quanto pelo(a) proprio(a) recorrente.

Ocorre que, quanto ao segundo servidor, o(a) recorrente fundamenta-se na redacdo anterior do
art. 37, XVI, "b", que de fato exigia que o cargo acumulado com o de professor tivesse natureza
"técnica ou cientifica". Essa redacdo, contudo, foi alterada pela Emenda Constitucional n® 138,
de 19 de dezembro de 2025, publicada em 22/12/2025, que deu a alinea "b" do inciso XVI do
art. 37 a seguinte redacdo vigente: "a de um cargo de professor com outro de qualquer natureza".
Com essa alteracdo, deixou de existir a exigéncia de que o segundo cargo tivesse natureza
técnica ou cientifica, passando a ser admitida a acumulagao do cargo de professor com qualquer
outro cargo, publico ou nédo, desde que presente a compatibilidade de horarios (art. 37, inciso
XVI, caput), exatamente a hipotese do segundo servidor descrito no enunciado, que relne
compatibilidade de horarios e um cargo administrativo, ainda que sem natureza técnica ou
cientifica.

Assim, ao contrario do sustentado no recurso, a alternativa C esta corretamente fundamentada
em sua totalidade: (i) o primeiro servidor acumula por forca da ressalva do art. 37, §10 (cargo
em comissdo); e (ii) o segundo servidor acumula por forca do art. 37, inciso XVI, alinea "b", na
redacdo vigente da EC n° 138/2025 (professor + cargo de qualquer natureza) c/c o § 10° do
mesmo artigo, sem qualquer erro material ou incoeréncia juridica.

A pretensdo de anulacdo, portanto, ndo subsiste, pois decorre exclusivamente do
desconhecimento de atualizagdo normativa recente e vigente a data de aplicacdo da prova, e ndo
de qualquer vicio na elaboracao da questéo.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa C).

14206

23

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisdo
da questdo e comprovamos que a mesma esta correta.

Alega-se, em sintese, que a questdo 23 versaria sobre "acumulacdo de beneficios
previdenciarios", matéria que comportaria regras distintas conforme o regime juridico aplicavel
— permanente ou transitorio — nos termos da Emenda Constitucional n® 103/2019, e que, por o
enunciado ndo ter esclarecido a qual regime se referia, existiriam multiplas respostas
juridicamente defensaveis, impondo-se a anulagdo por auséncia de objetividade.

N&o lhe assiste razao.

O recurso parte de uma premissa fatica equivocada quanto ao proprio objeto da questdo, o que
compromete integralmente sua fundamentacédo. Esclarece-se:

A questdo 23 ndo trata de acumulagdo de beneficios previdenciarios (isto €, acumulagéo de dois
ou mais beneficios, como aposentadorias e pensdes, matéria disciplinada pelo art. 24 da EC n°
103/2019 e suas regras de transicdo). O enunciado trata, isto sim, de acumulacdo de proventos
de aposentadoria com remuneracdo de cargo publico em atividade, situacdo juridica diversa,
regida pelo art. 37, 810, e art. 37, inciso XVI, alinea "b", da Constituicdo Federal (redacdo
vigente da EC n°® 138/2025), dispositivos expressamente indicados na prdpria fundamentacdo da
questdo e nas justificativas do gabarito.

Né&o h4, portanto, qualquer referéncia, no enunciado ou nas alternativas, a "regras de transicao"
da EC n° 103/2019, tampouco a distin¢do entre "regime permanente” e "regime transitdrio" de
beneficios previdenciarios, matéria estranha ao objeto da questdo. A alegacdo de que “cada
regime admite hipoteses diferentes de acumulagdo" ndo encontra correspondéncia com o texto
da questdo, que trata de um Unico e especifico instituto: a acumulagdo de proventos com
remuneracao de cargo publico (art. 37, 810 e inciso XVI).

A meng¢do, no recurso, ao art. 37, inciso XVI, da CF, quanto a "compatibilidade de horarios",
ndo introduz ambiguidade alguma: ao contrario, esse é precisamente um dos requisitos
expressamente contemplado no enunciado (“ambos com compatibilidade de horérios") e no
préprio dispositivo aplicado na fundamentagdo do gabarito, ndo havendo qualquer conflito ou
multiplicidade de critérios normativos em jogo.

Né&o h4, assim, dois regimes juridicos aplicaveis ao caso, tampouco auséncia de delimitagdo
normativa: a questdo é regida por um dnico e coeso conjunto de dispositivos (art. 37, 810 e
inciso XVI, aliena "b", da CF, na redacdo vigente), plenamente identificAvel e aplicavel a
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situacdo fatica narrada, 0 que assegura a existéncia de uma Unica alternativa correta (C), sem
qualquer margem de dubiedade.

Dessa forma, a pretensdo de anulacdo ndo pode prosperar, pois se funda em premissa estranha
ao efetivo contelido da questdo, ndo havendo vicio de formulacdo, de objetividade ou de
isonomia a sanar.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa C).

13660

24

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisao
da questdo e comprovamos que o gabarito preliminar ja corresponde a pretensdo do(a)
recorrente, ndo havendo necessidade de qualquer alterago.

Alega-se, em sintese, que o gabarito preliminar da questdo 24 apontaria como correta a
Alternativa. O gabarito preliminar ja indica a alternativa A como correta e nao a Alternativa C.
Portanto o pedido resta prejudicado.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa A).

13830

24

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisdo
da questdo e comprovamos que a mesma esta correta.

Alega-se, em sintese, que nenhuma das alternativas refletiria com precisdo o entendimento do
STF fixado no Tema 445 (RE 636.553), pois 0 decurso do prazo de cinco anos sem apreciacdo
pelo Tribunal de Contas ndo geraria a consideracdo automatica de que o ato foi "registrado”,
mas sim apenas a garantia de contraditério e ampla defesa antes de eventual cancelamento ou
revisdo do beneficio, razdo pela qual a questdo careceria de resposta juridicamente correta e
deveria ser anulada.

N&o lhe assiste razao.

O(A) recorrente incorre em equivoco quanto ao teor literal do proprio julgado paradigma
invocado, o que compromete integralmente a premissa do recurso. Esclarece-se:

O acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE 636.553 (Tema 445 de Repercusséo
Geral), de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, contém, em sua propria ementa, a seguinte
passagem: "Fixacao do prazo de 5 (cinco) anos para que o TCU proceda ao registro dos atos de
concessdo inicial de aposentadoria, reforma ou pensdo, apés o qual se considerardo
definitivamente registrados”. Trata-se, portanto, de redagdo literal do proprio Supremo Tribunal
Federal, e ndo de interpretacdo extensiva ou imprecisa da banca examinadora.

O efeito do decurso do prazo quinquenal sem apreciacdo é, precisamente, a consideracdo do ato
como definitivamente registrado, consequéncia juridica que decorre da prépria necessidade de
estabilizagdo das relacdes juridicas, em atencdo aos principios da seguranca juridica e da
confianca legitima expressamente mencionados no julgado.

A exigéncia de contraditério e ampla defesa, mencionada pelo(a) recorrente, ndo é a
consequéncia do simples decurso do prazo, mas sim uma garantia que passa a incidir em
momento posterior e diverso: caso a Administracdo, ja apds o ato se considerar definitivamente
registrado, pretenda desconstitui-lo ou revé-lo, devera entdo assegurar o contraditorio ao
beneficiario, nos moldes do art. 5°, inciso LV, da CF/1988, e da prépria disciplina da Lei n°
9.784/1999 (arts. 53 e 54). Trata-se, portanto, de efeito juridico subsequente e autbnomo, que
ndo se confunde com o preenchimento da lacuna em exame, a qual trata exclusivamente da
situacdo do ato imediatamente apds o transcurso do quinquénio, sem qualquer mencao a
tentativa de revisdo ou cancelamento.

Né&o h4, portanto, qualquer incoeréncia conceitual na alternativa correta (A), que reproduz com
fidelidade a prdpria literalidade do ac6rddo do STF, tampouco auséncia de alternativa
juridicamente valida.

Dessa forma, a pretensdo de anulacdo ndo pode prosperar, por fundar-se em premissa que
contraria o teor expresso da decisdo da Corte Suprema invocada no proprio recurso.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa A).
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13830

25

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisdo
da questdo e comprovamos que a mesma esta correta.

Alega-se, em sintese, que a Afirmacdo Il conteria erro juridico ao sugerir que o imposto de

renda retido assumiria natureza de tributo municipal, e que, sendo as Afirmagdes I, Il e IV
corretas, ndo haveria alternativa que contemplasse exatamente esse conjunto, faltando opcéo
que aponte "I, Il e IV como corretas, 0 que ensejaria a anulacdo da questéo.

Nao lhe assiste razao.

O(A) recorrente, a partir de uma leitura apressada das alternativas, deixou de notar que o
gabarito ja& contempla exatamente a conclusdo a que chega em sua prépria fundamentacéo.
Esclarece-se:

O(A) recorrente identifica corretamente que as afirmacdes I, 1l e 1V sdo verdadeiras, e que a
afirmacéo 111 € falsa, exatamente a mesma conclusédo técnica que fundamenta o gabarito oficial
da questéo.

Ocorre que a alternativa A, apontada como gabarito preliminar, tem a seguinte redacdo: "Apenas
as afirmac0es I, Il e 1V estdo corretas”. Trata-se, portanto, exatamente da combinacao que o(a)
proprio(a) recorrente reputa correta, e ndo de uma alternativa ausente ou inexistente no rol de
opcoes.

N&o ha, portanto, qualquer incoeréncia na formulagdo das alternativas, tampouco auséncia de
resposta valida: a alternativa A é, precisamente, a que exclui a afirmacéo Il (falsa) e inclui as
afirmacdes I, 1l e 1V (verdadeiras), em perfeita sintonia com os arts. 153, inciso I11; 158, inciso
I; e 149, 81°-A (dispositivo que, na redacdo da EC n° 103/2019, disciplina a contribuicéo
extraordinaria/ordinaria sobre a parcela que superar o salario-minimo em caso de déficit atuarial,
tema também versado, com outra numeragao, no art. 40 quanto aos regimes proprios).

A fundamentagdo técnica do prdprio recurso, no sentido de que I, Il e IV séo corretas e 11l é
falsa, confirma, integralmente, o acerto do gabarito preliminar, e ndo o contrério.

Dessa forma, a pretensdo de anulacdo carece de amparo, pois o(a) recorrente, ao concluir
corretamente pela veracidade das afirmacgdes I, 1l e 1V e pela falsidade da Ill, deveria ter
identificado a alternativa A como a resposta correta, tal como ja indicado no gabarito preliminar.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa A).

14206

25

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisdo
da questdo e comprovamos que a mesma estd correta, ndo havendo, ademais, a alegada
indefinicdo normativa.

Alega-se, em sintese, que o gabarito preliminar apontaria a alternativa C como correta e que a
matéria — reparticdo constitucional de receitas — comportaria interpretacdes divergentes, sem
delimitacdo clara do marco normativo aplicavel, o que ensejaria a existéncia de mais de uma
resposta juridicamente defensavel e, por conseguinte, a anula¢do da questéo.

N&o lhe assiste razao.

O recurso funda-se, ja de inicio, em premissa fatica equivocada quanto ao proprio gabarito
divulgado, o que compromete toda a argumentacdo subsequente.

O gabarito preliminar da questdo 25 ndo aponta a Alternativa C, mas sim a alternativa A
("Apenas as afirmaces I, 1l e IV estdo corretas”). A alternativa C, ao contréario, contém a
combinacgdo "I, Il e IV", que inclui indevidamente a afirmac&o I, falsa, por atribuir ao imposto
de renda retido natureza de tributo municipal, o que contraria o art. 153, Ill, da CF/1988
(competéncia federal exclusiva sobre o IR).

Superado esse equivoco inicial, também ndo subsiste a alegacdo de indefinicdo do marco
normativo aplicavel. O enunciado e as quatro afirmacGes da questdo amparam-se em
dispositivos especificos, expressos e ndo conflitantes da Constituicdo Federal: art. 153, Il
(competéncia da Unido sobre o IR); art. 158, | (pertence ao Municipio o produto do IR retido na
fonte sobre pagamentos feitos por ele e suas autarquias); e art. 149, 81°-A (incidéncia da
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contribuicdo de aposentados/pensionistas sobre a parcela que superar o salario-minimo, em caso
de déficit atuarial, na redacdo da EC n° 103/2019).

N&o ha, na questdo, qualquer remissao aos arts. 150 e 157 da CF, tampouco a discussdo sobre
compensagdo financeira entre regimes previdenciarios mencionada no recurso, matéria estranha
ao objeto da questdo, que trata exclusivamente de (i) retencdo do IRRF sobre proventos, (ii)
titularidade do produto arrecadado e (iii) contribui¢do previdenciaria de inativos. A invocagdo
de "posicionamentos divergentes" sobre tema ndo versado na questdo ndo é apta a demonstrar
qualquer ambiguidade real em seu enunciado.

Os dispositivos citados como fundamento do gabarito sdo de redacdo univoca e de aplicagdo
direta ao caso concreto narrado, ndo comportando, em nenhuma medida, interpretaces
"igualmente validas" e antagdnicas entre si, como sugerido genericamente no recurso, sem
indicacdo de qual seria essa alternativa igualmente defensdvel ou qual o fundamento
constitucional especifico que a sustentaria.

Dessa forma, a pretenséo de anulacéo ndo pode prosperar, por se fundar em premissa equivocada
quanto ao gabarito e por ndo identificar, de forma concreta e fundamentada, qualquer vicio de
formulacdo apto a comprometer a objetividade da questéo.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa A).

13830

26

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisdo
da questdo e comprovamos que a mesma esta correta, e que, ademais, o gabarito preliminar ja
corresponde a pretensdo subsidiaria formulada.

Alega-se, em sintese, que o terceiro item da questao estaria errado ao propor que a pensao cujo
direito foi adquirido antes da Reforma da Previdéncia também se sujeitaria ao redutor do art. 24
da EC n° 103/2019, o que violaria a garantia do direito adquirido (art. 5°, inciso XXXVI, da
CF/88). Sustenta o(a) recorrente que a sequéncia correta seria V-V-F, correspondente a
alternativa B, requerendo a anulacdo da questdo ou, subsidiariamente, a alteracdo do gabarito
para essa alternativa.

Assiste-lhe razdo quanto ao mérito juridico, mas ndo quanto ao objeto do recurso, eis que a
pretensdo ja se encontra satisfeita pelo gabarito preliminar.

Ao se proceder a conferéncia do gabarito efetivamente divulgado para a Questéo 26, verifica-se
que o gabarito preliminar ja indica a alternativa B como correta, exatamente a sequéncia V — V
— F defendida pelo(a) recorrente como tecnicamente correta.

A fundamentacdo juridica apresentada no recurso estd integralmente correta e em perfeita
sintonia com o gabarito ja divulgado: (i) é admitida a acumulagéo da aposentadoria com as duas
pensdes, por decorrerem de regimes distintos (art. 24, §1°, incisos | e 11, da EC n° 103/2019);
(ii) sobre a penséo com 6bito posterior & reforma incide o redutor por faixas, caso ndo seja o
beneficio mais vantajoso (art. 24, §2°); e (iii) a penséo cujo direito foi adquirido antes da reforma
ndo se sujeita ao redutor, por forca da ressalva do art. 24, §4° da EC n° 103/2019, em
observancia a garantia constitucional do direito adquirido (art. 5°, inciso XXXVI, CF/1988),
tornando falso o terceiro item, tal como corretamente identificado no recurso.

N&o ha, portanto, qualquer inconstitucionalidade na questdo, tampouco necessidade de
anulacdo: o vicio apontado no recurso (aplicacdo do redutor a beneficio com direito adquirido
anterior a reforma) ndo esta presente no gabarito oficial, que ja reconhece esse item como falso,
exatamente como pretendido pelo(a) préprio(a) recorrente.

Dessa forma, a pretensao recursal, seja a de anulagdo, seja a subsidiaria de fixacdo da Alternativa
B como gabarito, ja se encontra plenamente atendida desde a divulgacgéo do gabarito preliminar,
ndo havendo necessidade de qualquer alteracao.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa B).

13813

27

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisao
da questdo e comprovamos que a mesma esta correta.

Alega-se, em sintese, que a assertiva I, segundo a qual os recursos vinculados ao regime préprio
"somente" podem ser utilizados para o pagamento de beneficios previdencidrios, estaria
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incompleta e, por isso, falsa, pois tanto o art. 167, inciso XII, da CF/1988 (incluido pela EC n°
103/2019) quanto o art. 1° inciso Ill, da Lei n® 9.717/1998 ressalvariam expressamente a
utilizacdo desses recursos também para despesas administrativas necessarias a organizacao e ao
funcionamento do regime. Sustenta o(a) recorrente que a combinacao correta seria "'l verdadeira
e Il falsa" (Alternativa A), requerendo a anulacdo da quest&o.

Nao lhe assiste razao.

O recurso, embora tecnicamente correto ao identificar a existéncia da ressalva legal quanto as
despesas administrativas, ndo observa que essa ressalva é estranha ao objeto delimitado pelo
préprio enunciado da questdo, o que afasta a alegada incorrecdo da assertiva Il. Esclarece-se:

O enunciado é expresso e delimitador ao afirmar que "o 6rgdo gestor encaminha o
expediente ao analista previdenciario para parecer sobre a responsabilidade pelo custeio
dessas prestacdes”, ou seja, sobre o salario-maternidade e afastamento por incapacidade
temporéria. O objeto da analise proposta ao candidato é, portanto, especificamente determinar
se essas duas prestacfes correm ou hdo a conta do RPPS, e ndo formular parecer genérico e
exaustivo sobre todas as hipdteses de destinacéo de recursos previdenciarios.

Nesse contexto, a assertiva Il funciona como a premissa normativa que fundamenta diretamente
a conclusdo da assertiva I: os recursos do RPPS destinam-se ao pagamento de beneficios
previdenciarios do respectivo regime e é justamente por essa razdo que o salario-maternidade e
o afastamento por incapacidade temporaria, ndo integrando o rol de beneficios do RPPS (art. 9°,
8§29, da EC n° 103/2019, que limita esse rol as aposentadorias e a pensdo por morte), ndo podem
ser custeados pelo regime, devendo ser pagos diretamente pelo ente federativo (art. 9°, §3°, da
EC n° 103/2019).

A ressalva quanto as despesas administrativas (art. 167, inciso XII, CF, e art. 1°, inciso Ill, da
Lei n® 9.717/1998) refere-se a uma categoria de despesa distinta — 0s gastos de organizacéo e
funcionamento do 6rgdo gestor —, matéria que ndo foi trazida ao caso concreto narrado no
enunciado e que, portanto, ndo guarda pertinéncia com a controvérsia que o analista foi chamado
a resolver.

Exigir que toda proposicéo juridica, para ser considerada verdadeira, enumere exaustivamente
todas as excegdes abstratamente existentes no ordenamento, inclusive as estranhas ao objeto da
questdo posta, inviabilizaria a propria técnica de formulagéo de assertivas em provas objetivas,
que devem ser aferidas a luz do caso concreto delimitado no enunciado, e ndo de digressdes
genéricas sobre a integralidade do regramento aplicavel a matéria.

O enunciado delimita expressamente o objeto da controvérsia ao afirmar que a servidora requer
0 pagamento das prestacdes 'sustentando que ambos correriam a conta do regime proprio’, e que
o0 parecer solicitado versa sobre 'a responsabilidade pelo custeio dessas prestacBes'. Trata-se,
portanto, de anélise circunscrita a natureza previdencidria (ou ndo) de duas prestacdes
especificas, e ndo de um exame abstrato e exaustivo de todas as despesas custeaveis com
recursos do RPPS. Sendo esse o recorte tematico fixado pelo proprio enunciado, a assertiva Il
deve ser aferida unicamente quanto a destinacdo dos recursos a beneficios previdenciarios, tema
ao qual se limita a controvérsia posta ao candidato.

Dessa forma, a assertiva I, ao reproduzir a regra geral do art. 1°, inciso 111, da Lei n® 9.717/1998
pertinente e suficiente a resolucdo do caso proposto, deve ser considerada verdadeira,
subsistindo corretas ambas as assertivas (I e 1) e mantendo-se higida a Alternativa D como
gabarito.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa D).

13606

27

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisao
da questéo e comprovamos que a mesma esta correta.

Alega-se, em sintese, que a assertiva I, segundo a qual os recursos vinculados ao regime préprio
"somente” podem ser utilizados para o pagamento de beneficios previdenciarios, seria
incompativel com o art. 1°, inciso Ill, da Lei n® 9.717/1998, que ressalva expressamente as
despesas administrativas do 6rgdo gestor. Sustenta o(a) recorrente que, sendo essa a Unica
redacdo literal do prdprio dispositivo citado, a assertiva Il ndo poderia ser tida como verdadeira,
impondo-se a anulacdo da questdo, por auséncia de resposta juridicamente segura.

Instituto de Previdéncia Social dos Servidores Publicos do Municipio de Videira
Rua Fiorindo Pires, n° 15, sala 01. Bairro Alvorada. Videira/SC
E-mail: administrativo@inprevid.sc.gov.br - Fone/WhatsApp: (49)3566-6415
CNPJ: 05.002.371/0001-26 — CEP: 89.562-034
Péagina 15 de 23




‘mﬂmlp

Instituto de Previdéncia Sccial dos Servidores Publicos

do Municipio de Videira

Nao lhe assiste razao.

O recurso, embora reproduza corretamente o teor literal do art. 1° inciso Ill, da Lei n°
9.717/1998, deixa de observar que a afericdo da veracidade de cada assertiva deve ocorrer a luz
do caso concreto delimitado no enunciado, e ndo de forma isolada e descontextualizada do
problema posto ao candidato. Esclarece-se:

O enunciado da questdo é expresso e delimitador quanto ao objeto da andlise: "o 6rgao
gestor encaminha o expediente ao analista previdenciario para parecer sobre a
responsabilidade pelo custeio dessas prestacdes”, isto é, especificamente sobre o salario-
maternidade e o afastamento por incapacidade temporaria. Ndo se trata, portanto, de uma
questdo sobre o regime juridico integral e abstrato de destinacdo dos recursos do RPPS, mas
sobre uma controvérsia pontual e concreta: se essas duas prestacdes correm ou ndo a conta do
regime préprio.

Nesse contexto, a assertiva Il funciona como premissa normativa pertinente e suficiente para
fundamentar a conclusdo da assertiva I: os recursos do RPPS destinam-se ao pagamento de
beneficios previdenciérios. E é exatamente por essa razdo (associada ao fato de tais prestacées
ndo integrarem o rol de beneficios do RPPS, nos termos do art. 9°, §2°, da EC n° 103/2019) que
elas devem ser pagas diretamente pelo ente federativo, e ndo pelo regime proprio.

A ressalva quanto as despesas administrativas de organizacdo e funcionamento do 6rgdo gestor
€ matéria de todo estranha a controvérsia proposta no enunciado. Ndo ha, no caso concreto
narrado, qualquer discussdo sobre gastos administrativos, folha de pessoal do 6rgdo gestor,
estrutura ou funcionamento da autarquia previdencidria. Trata-se de exce¢do normativa
aplicavel a outra espécie de despesa, que ndo guarda pertinéncia com o objeto especifico da
consulta formulada pelo 6rgéo gestor ao analista.

E técnica corrente e reconhecida na elaboracio de questdes objetivas que as assertivas sejam
aferidas em funcéo da pertinéncia tematica ao caso concreto, e ndo mediante a exigéncia de que
toda proposi¢do normativa enumere exaustivamente todas as excecfes abstratamente previstas
no ordenamento juridico, ainda que relativas a hip6teses estranhas ao problema posto. Adotar
entendimento diverso inviabilizaria, na préatica, a prépria formulagdo de questdes de maltipla
escolha fundamentadas em situagdes hipotéticas delimitadas.

O enunciado delimita expressamente o objeto da controvérsia ao afirmar que a servidora requer
0 pagamento das prestacdes 'sustentando que ambos correriam a conta do regime préprio', e que
0 parecer solicitado versa sobre 'a responsabilidade pelo custeio dessas prestacdes'. Trata-se,
portanto, de andlise circunscrita & natureza previdencidria (ou ndo) de duas prestacdes
especificas, e ndo de um exame abstrato e exaustivo de todas as despesas custedveis com
recursos do RPPS. Sendo esse o recorte tematico fixado pelo proprio enunciado, a assertiva Il
deve ser aferida unicamente quanto a destinagdo dos recursos a beneficios previdenciarios, tema
ao qual se limita a controvérsia posta ao candidato.

Assim, a assertiva Il, ao reproduzir a regra geral do art. 1°, inciso 111, da Lei n®9.717/1998, regra
essa plenamente pertinente e suficiente para fundamentar a solugdo do caso concreto proposto,
deve ser considerada verdadeira, subsistindo corretas ambas as assertivas (I e I1), o que mantém
higida a Alternativa D como gabarito da questéo.

Né&o ha, portanto, qualquer incompatibilidade normativa apta a ensejar a anulagéo da questéo,
tampouco auséncia de resposta segura: a alternativa D permanece a Unica tecnicamente correta
a luz do problema concretamente formulado no enunciado.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa D).

13830

27

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisao
da questéo e comprovamos que a mesma esta correta.

Alega-se, em sintese, que a expressdo "serdo pagos diretamente pelo ente federativo", contida
na assertiva |, comportaria dupla interpretacdo técnica, uma relativa a fonte de custeio (recursos
do Tesouro X recursos previdenciarios) e outra a operacionalizacdo administrativa do pagamento
(quem emite o contracheque ou processa a folha), o que geraria ambiguidade apta a impedir a
marcacdo segura do gabarito, impondo-se a anulagdo da questéo.

N&o lhe assiste razao.
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O recurso constréi uma dubiedade artificial, estranha tanto a literalidade do dispositivo
constitucional aplicavel quanto ao objeto da assertiva.

A assertiva | reproduz literalmente o comando do art. 9°, 83° da EC n° 103/2019: "Os
afastamentos por incapacidade temporaria para o trabalho e o salario-maternidade serdo pagos
diretamente pelo ente federativo e ndo correrdo a conta do regime préprio de previdéncia social
ao qual o servidor se vincula". Ndo ha, na redacdo constitucional, qualquer referéncia a
"operacionalizagdo de folha de pagamento™ ou a "quem emite o contracheque"”. A norma trata,
exclusiva e inequivocamente, da fonte de custeio financeiro do beneficio, isto é, de qual
patriménio (o do ente federativo ou 0 do RPPS) deve suportar o encargo.

A distincdo sugerida no recurso — entre "fonte de custeio” e "operacionalizacdo administrativa
do pagamento" — é estranha ao texto constitucional e ndo encontra amparo em qualquer
disposicdo normativa que regule a matéria de forma diversa. Eventual arranjo administrativo
local quanto ao meio material de processamento da folha (por exemplo, se o depdsito é feito por
determinado setor ou sistema) é circunstancia de gestdo interna e operacional, absolutamente
alheia & norma juridica que define quem responde financeiramente pelo encargo, que é,
precisamente, o objeto da assertiva.

Ademais, a suposta "legislagdo municipal™ que preveria arranjo diverso de processamento da
folha, mencionada de forma genérica no recurso, ndo foi identificada nem comprovada
especificamente, tampouco teria 0 conddo de alterar o comando constitucional expresso do art.
9°, 8§39, da EC n° 103/2019, que é norma de carater cogente e de observancia obrigatdria por
todos os entes federativos, conforme reconhecido pela doutrina especializada em RPPS.

Né&o h4, portanto, qualquer ambiguidade real na assertiva I: a expressao "pagos diretamente pelo
ente federativo, ndo correndo a conta do regime proprio” é clara, univoca e tecnicamente precisa,
reproduzindo com fidelidade o texto constitucional que rege exclusivamente a questdo da
responsabilidade financeira pelo custeio dessas prestacfes, exatamente o tema delimitado pelo
enunciado ("parecer sobre a responsabilidade pelo custeio dessas prestacdes").

Dessa forma, a pretensdo de anulacdo ndo pode prosperar, por se fundar em interpretacdo
estranha ao texto normativo aplicavel e ao objeto da propria assertiva.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa D).

14206

27

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisdo
da questdo e comprovamos que a mesma esta correta, inclusive quanto a alegada indefinicdo
normativa.

Alega-se, em sintese, que o enunciado néo teria indicado expressamente qual norma regeria a
matéria, se a legislacdo federal geral (EC n° 103/2019 e Lei n°® 9.717/1998) ou a LC Municipal
n® 314/2023, que poderia estabelecer regras préprias para o RPPS de Videira, o que permitiria
mais de uma conclusdo juridicamente valida e imporia a anulacdo da questdo por auséncia de
delimitacdo do marco normativo aplicével.

Nao lhe assiste razao.

O recurso parte de uma premissa fatica inexistente, tanto quanto ao gabarito efetivamente
divulgado quanto a propria redacao do enunciado da questdo. Esclarece-se:

O gabarito preliminar da Questdo 27 ndo aponta a alternativa C, mas sim a alternativa D ("As
assertivas | e Il sdo proposicOes verdadeiras"). Ndo ha, portanto, correspondéncia entre a
premissa fatica do recurso e o gabarito efetivamente publicado, o que ja compromete a
integralidade da argumentacao apresentada.

Superado esse equivoco, também ndo subsiste a alegacao de auséncia de delimitacdo normativa.
O enunciado da quest&o é expresso e conclusivo ao determinar que o parecer deve ser elaborado
"a luz das normas gerais dos regimes proprios e da Reforma da Previdéncia", e 0 comando que
precede as assertivas refor¢a essa delimitacdo: "Avalie as assertivas tendo em vista as normas
vigentes apds a EC n° 103/2019, inclusive as da Lei n® 9.717/1998". N&o ha, portanto, qualquer
omissdo quanto ao marco normativo aplicavel: a propria guestdo identifica expressamente as
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fontes a serem consideradas — a Reforma da Previdéncia (EC n° 103/2019) e a Lei n®9.717/1998
—, sendo despicienda qualquer referéncia a legislacdo municipal de Videira/SC.

Ademais, ainda que se cogitasse da aplicacdo de eventual legislacdo municipal, é entendimento
pacifico em matéria de RPPS que as normas gerais de carater nacional relativas a
responsabilidade pelo custeio de beneficios temporarios (art. 9°, §82° e 3°, da EC n° 103/2019,
de eficacia plena e aplicacdo imediata a todos os entes federativos, conforme reconhecido pela
doutrina especializada) ndo comportam disposicdo municipal em sentido diverso, por se tratar
de matéria de observancia obrigatéria por forca de norma constitucional superveniente, que se
sobrepde a eventual legislagdo local anterior ou incompativel.

N&o ha, assim, qualquer "multiplicidade de respostas juridicamente validas". O proprio
enunciado e o comando da questdo delimitam com precisdo o quadro normativo aplicavel, e a
solucdo correta decorre de forma univoca da aplicacdo direta do art. 9°, §82° e 3°, da EC n°
103/2019, edo art. 1°, 11, da Lei n®9.717/1998, sem qualquer margem para interpretacdo diversa
fundada em norma municipal hipotética e ndo identificada.

O enunciado delimita expressamente o objeto da controvérsia ao afirmar que a servidora requer
0 pagamento das prestacfes 'sustentando que ambos correriam a conta do regime proprio’, e que
0 parecer solicitado versa sobre 'a responsabilidade pelo custeio dessas prestacfes'. Trata-se,
portanto, de andlise circunscrita a natureza previdencidria (ou ndo) de duas prestacbes
especificas, e ndo de um exame abstrato e exaustivo de todas as despesas custedveis com
recursos do RPPS. Sendo esse o recorte tematico fixado pelo proprio enunciado, a assertiva Il
deve ser aferida unicamente quanto a destinagdo dos recursos a beneficios previdenciarios, tema
ao qual se limita a controvérsia posta ao candidato.

Dessa forma, a pretensdo de anulacdo ndo pode prosperar, por se fundar tanto em premissa
equivocada quanto ao gabarito divulgado quanto em alegacdo de indefinicdo normativa que ndo
se verifica na redacdo da questéo.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa D).

13830

30

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisdo
da questdo e comprovamos que a mesma esta correta.

Alega-se, em sintese, que ambas as assertivas seriam falsas: (i) a assertiva I, porque a
contribuicdo previdenciéria do servidor efetivo nomeado Secretario Municipal incidiria sobre a
remuneracao do cargo efetivo de origem, e ndo sobre o subsidio do cargo politico, nos termos
do art. 40, §882° e 3°, da CF; e (ii) a assertiva Il, porque o art. 39, 84°, da CF vedaria qualquer
acréscimo de gratificagdo de representacdo ao subsidio de Secretario Municipal. Conclui o(a)
recorrente que, sendo ambas falsas, 0 gabarito correto seria a Alternativa C, e ndo a B (ou
eventual outra), requerendo a anulagdo da questdo caso ndo haja correspondéncia.

Assiste-lhe razdo quanto ao mérito juridico, mas ndo quanto ao objeto do recurso, eis que a
pretensdo ja se encontra satisfeita pelo gabarito preliminar.

Ao se proceder a conferéncia do gabarito efetivamente divulgado para a Questdo 30, verifica-se
que o gabarito preliminar j& indica a alternativa C como correta, exatamente a conclusdo técnica
defendida pelo(a) recorrente ("As assertivas | e Il sdo proposicOes falsas"). Ndo ha, portanto,
qualquer divergéncia entre a pretensao recursal e o gabarito oficial ja divulgado.

A fundamentagdo juridica trazida no recurso esta, no essencial, em consonancia com o gabarito:
(i) a assertiva | é de fato falsa, pois o art. 11, §6°, da LC Municipal n® 129/2012 (Estatuto dos
Servidores de Videira) estabelece que o servidor efetivo nomeado para o cargo de Secretario
Municipal contribui para o INPREVID sobre a remuneracdo-de-contribuicdo relativa ao seu
cargo de origem, e ndo sobre o subsidio percebido no cargo politico; e (ii) a assertiva Il é
igualmente falsa, pois o art. 11, caput, da mesma LC n° 129/2012 veda expressamente o0
acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono ou verba de representagao ao subsidio dos
Secretarios Municipais, que é pago em parcela Unica, vedacdo, alias, também amparada, em
nivel constitucional, pela sistemética de subsidio em parcela Unica do art. 39, 84°, da CF/1988,
aplicavel aos agentes politicos municipais.

Né&o hé, portanto, qualquer contradigdo insanavel ou impossibilidade de gabarito: a alternativa
que contempla "ambas falsas" (C) ja é o gabarito oficial, tornando prejudicada a alegagao de que
a banca teria assinalado a letra B ou outra alternativa incompativel com essa conclusdo.
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Dessa forma, a pretensdo recursal, reconhecimento de que ambas as assertivas sdo falsas,
correspondendo a Alternativa C, ja se encontra plenamente satisfeita desde a divulgacdo do
gabarito preliminar, ndo havendo necessidade de qualquer alteracdo ou anulagéo.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa C).

14206

30

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisao
da questdo e comprovamos que a mesma esta correta, inclusive quanto a premissa fatica
invocada.

Alega-se, em sintese, que o gabarito preliminar apontaria a alternativa A como correta e que a
matéria — incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre subsidio de Secretario Municipal —
seria controvertida na jurisprudéncia do STF, sem consenso absoluto, o que tornaria a questao
desprovida de critério objetivo de resposta Unica, impondo-se sua anulagéo.

Nao lhe assiste razao.

O recurso funda-se, desde a sua premissa inicial, em equivoco quanto ao proprio gabarito
divulgado, o que ja compromete integralmente a pretensdo recursal.

O gabarito preliminar da questdo 30 ndo aponta a alternativa A, mas sim a alternativa C ("As
assertivas | e Il sdo proposi¢des falsas"). N&o hd, portanto, qualquer correspondéncia entre a
premissa fatica do recurso e o gabarito efetivamente publicado.

Superado esse equivoco, também ndo subsiste a alegagdo de controvérsia jurisprudencial no STF
sobre a matéria. A questdo ndo versa sobre discussGes doutrinarias ou jurisprudenciais acerca
da constitucionalidade da incidéncia de contribui¢do sobre subsidio de agente politico em
abstrato, mas sim sobre a aplicacdo de regra expressa e especifica do art. 11, §6° da LC
Municipal n® 129/2012 (Estatuto dos Servidores de Videira), que determina que o servidor
efetivo nomeado para o cargo de Secretario Municipal contribui para o INPREVID sobre a
remuneracao-de-contribuicdo de seu cargo de origem, e ndo sobre o subsidio do cargo politico,
matéria de direito local infraconstitucional, de aplicacdo direta e univoca.

O recurso ndo indica qual seria o precedente concreto do STF que colocaria em xeque a
aplicacdo da LC n° 129/2012, tampouco demonstra qualquer incompatibilidade entre essa norma
municipal e a Constituicdo Federal, limitando-se a alega¢es genéricas e ndo amparadas em
julgado especifico, 6nus que Ihe cabia satisfazer para desconstituir a presun¢do de validade da
questdo.

Tampouco ha qualquer relagdo com a LC Municipal n® 314/2023, mencionada de forma genérica
no recurso. Essa norma disciplina o RPPS de Videira/SC de modo geral, mas nao é o dispositivo
aplicado como fundamento desta questao especifica, que se ampara na LC n° 129/2012 (Estatuto
dos Servidores).

Dessa forma, a pretenséo de anulagdo ndo pode prosperar, por se fundar em premissa equivocada
quanto ao gabarito divulgado e por ndo demonstrar, de forma concreta e especifica, a alegada
controvérsia jurisprudencial apta a comprometer a objetividade da questéo.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa C).

13606

31

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisao
da questéo e comprovamos que a mesma esta correta.

Alega-se, em sintese, que a questdo apresentaria redacdo incompleta em relagao as condicGes
estabelecidas pelo art. 11, §3° da LC n° 52/2007, e que a associagdo de diferentes situagfes
funcionais no mesmo enunciado — tempo de servi¢o anterior no Municipio, tempo laborado em
outras esferas da Administracéo e exercicio de funcéo gratificada — poderia induzir o candidato
a interpretar que todas essas situacdes possuem 0 mesmo tratamento juridico, comprometendo
a objetividade da questéo.

N&o lhe assiste razao.
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O recurso ndo indica qual seria a condicdo especificamente omitida pela questdo, tampouco
demonstra, de forma concreta, em que consistiria a alegada inducdo a erro, limitando-se a
consideracOes genéricas sobre a "forma como a questao foi construida".

O enunciado da questdo 31 reproduz com fidelidade o pressuposto fatico exigido pelo art. 11,
83°, da LC n° 52/2007: trata-se de servidor efetivo do quadro geral do Municipio de Videira,
aprovado em concurso publico e empossado no cargo efetivo de Analista Previdenciario do
INPREVID, situagdo que corresponde, com exatiddo, a hip6tese normativa de "nomeacéo para
provimento de cargo efetivo no INPREVID" prevista no dispositivo. Nao ha, portanto, qualquer
condicdo legal omitida. O enunciado contempla precisamente 0 marco temporal (nomeacéo para
cargo efetivo) exigido pela norma.

A afirmacdo institucional da lacuna "ndo sera aproveitado, ainda que no proprio Municipio de
Videira" reproduz, de modo direto e sem ambiguidade, a regra do §3°, sendo irrelevante, para
essa finalidade especifica, que o enunciado também mencione a posterior investidura em Funcéo
Gratificada de Presidente, pois essa segunda circunstancia é objeto de lacuna distinta e autbnoma
da mesma afirmacdo (relativa & origem dos recursos que custeiam a funcdo gratificada,
disciplinada pelo art. 13, I, da LC n° 52/2007, e ndo pelo art. 11, §3°).

Cada uma das trés lacunas da afirmagdo corresponde a um dispositivo legal especifico e
autdbnomo da LC n° 52/2007 — o art. 11, §3° (posicionamento na referéncia), o art. 16, 85°
(avaliacéo de desempenho) e o art. 13, | (custeio da fun¢do gratificada) —, ndo havendo qualquer
sobreposic¢do ou tratamento unificado indevido entre essas hipéteses distintas. O enunciado, ao
contrério do sustentado, evidencia justamente a distingdo entre essas situagdes, ao trata-las em
oracOes sintaticamente segmentadas e vinculadas a finalidades diversas (“para fins de
posicionamento...", "para fins de avaliagdo de desempenho..."”, "'e o valor da Fungéo Gratificada
de Presidente...").

A alegacéo de que o candidato poderia ser induzido a crer que “todas as situagGes possuem o
mesmo tratamento juridico™ ndo se sustenta diante da propria estrutura da alternativa correta
(A), que atribui solugdes distintas a cada uma das trés lacunas — o que, ao contrario de gerar
ambiguidade, demonstra que a questdo exige exatamente a percepcdo dessas diferencas de
regime, habilidade técnica pertinente & avaliacdo do cargo.

Dessa forma, a pretenséo de anulagéo ndo pode prosperar, por ndo identificar vicio concreto na
redacdo da questdo, que se mantém fiel, precisa e tecnicamente adequada aos dispositivos da
LC n° 52/2007 que Ihe servem de fundamento.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa A).

14206

36

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisao
da questdo e comprovamos que a mesma esté correta.

Alega-se, em sintese, que o enunciado ndo teria distinguido os institutos da decadéncia (do
direito de revisdo) e da prescricdo (das parcelas), e que ndo haveria indicacdo de qual norma
seria aplicavel — se a Lei n® 9.784/1999, a LC Municipal n° 314/2023 ou a jurisprudéncia do
STJ sobre revisdo de atos por vicio de legalidade —, 0 que permitiria mais de uma resposta
juridicamente vélida e imporia a anulagdo da questao.

N&o lhe assiste razao.

O recurso ndo demonstra, de forma concreta, qualquer ambiguidade real na questdo, limitando-
se a suscitar hipoteses normativas genéricas e estranhas ao objeto expressamente delimitado no
enunciado e na propria asser¢do-razdo proposta. Esclarece-se:

A questdo 36 trata exclusivamente do instituto da decadéncia para a anulacdo de ato
administrativo, matéria diversa da prescricdo de parcelas e essa distincdo ndo gera qualquer
ambiguidade, pois em nenhum momento o enunciado ou as assertivas versam sobre prescri¢do
de parcelas de beneficio. A propria assertiva Il menciona expressamente "o prazo decadencial®,
e ndo prazo prescricional, de modo que nao ha sobreposicao ou confusdo entre os dois institutos
a ser dirimida pelo candidato.

Quanto ao marco normativo aplicavel, o enunciado é claro ao circunscrever a controvérsia a
"possibilidade de anulagdo do ato concessorio” por "vicio de legalidade", hiptese gue se rege
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pela Lei n® 9.784/1999, diploma que disciplina o processo administrativo e, especificamente, o
instituto da decadéncia do direito de anular atos administrativos favoraveis (art. 54), aplicavel a
municipios segundo a jurisprudéncia do STJ. N&o ha qualquer mencéo, no enunciado, a "revisdo
de beneficio" na acepgdo previdenciaria de reexame do calculo ou do direito ao beneficio
(matéria seria tratada pela LC Municipal n°® 314/2023), mas sim a anulacdo do préprio ato
concessorio por vicio de legalidade, hip6tese estranha a disciplina municipal especifica de
revisao de beneficios, e que se rege pela norma geral de processo administrativo.

A alegacéo de que a jurisprudéncia do STJ admitiria revisdo "sem prazo decadencial" para vicios
de legalidade ndo corresponde a realidade jurisprudencial: ao contrario, é pacifico no STJ que o
prazo decadencial de cinco anos do art. 54 da Lei n® 9.784/1999 aplica-se justamente aos casos
de anulacédo de atos administrativos favoraveis eivados de vicio de legalidade, ressalvada apenas
a hipétese de comprovada ma-fé, exatamente o que fundamenta a assertiva | da questéo, tida
como verdadeira. Nao ha, portanto, precedente do STJ que sustente a tese de imprescritibilidade
ou ndo incidéncia do prazo decadencial em hipdteses de mera ilegalidade, cabendo ao(d)
recorrente, se pretendesse sustentar o contrario, indicar precedente especifico, o que néo foi
feito.

N&o hé, assim, qualquer espago para "multiplicidade de respostas juridicamente validas": a
questdo € regida por um Unico e coeso conjunto normativo (art. 54, caput e §1° da Lei n°
9.784/1999), com solucdo univoca extraida da prdpria literalidade do dispositivo e da
jurisprudéncia consolidada do STJ sobre o tema.

Dessa forma, a pretenséo de anulac&o ndo pode prosperar, por se fundar em hipéteses normativas
estranhas ao objeto da questéo e em alegagdo de controvérsia jurisprudencial ndo comprovada
nem amparada em precedente concreto.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa A).

13830

37

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisdo
da questdo e comprovamos que a mesma esta correta.

Esclarece-se, preliminarmente, que o recurso foi processado com referéncia a questdo 37
(conforme descrito na "Descricdo do fato" e na "Fundamentacdo"), e ndo a questdo 12, ainda
que esta Ultima tenha sido indicada no campo "N° questao", provavel erro de digitacdo, sanado
por esta Administragdo em beneficio do(a) prdprio(a) candidato(a), a fim de que a impugnagao
seja efetivamente apreciada quanto ao seu real objeto.

Alega-se, em sintese, que a alternativa D, indicada como gabarito, estaria incorreta ao exigir,
além do enquadramento do servico e da notdria especializacdo do contratado, a "essencialidade
de sua atuagéo para a plena satisfacdo do objeto", requisito que, segundo o(a) recorrente, ndo
estaria previsto no art. 74, 111, da Lei n® 14.133/2021, configurando inovacéo indevida da banca
examinadora e violagdo ao principio da legalidade.

Nao lhe assiste razao.

O recurso, ao restringir sua analise ao caput do inciso Il do art. 74, deixou de observar que a
propria Lei n® 14.133/2021 define, em dois dispositivos expressos, 0 conceito de "notoria
especializacdo" de forma a incorporar, na propria literalidade da norma, a exigéncia de
essencialidade da atuacdo do contratado.

O art. 6°, XIX, da Lei n® 14.133/2021 conceitua "notoria especializacdo" como "qualidade de
profissional ou de empresa cujo conceito, no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncia, publica¢des, organizacdo, aparelhamento, equipe
técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permite inferir que o seu
trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfacdo do objeto do
contrato™.

Em idéntico sentido, o art. 74, 83° da mesma Lei — dispositivo que trata especificamente da
hipotese de inexigibilidade do inciso 111 invocada na questdo — repete, com igual literalidade,
que se considera de notoria especializagdo o profissional ou a empresa cujo conceito "permita
inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfacao do
objeto do contrato".
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Constata-se, portanto, que a essencialidade da atuacdo do contratado para a plena satisfacédo do
objeto ndo é um requisito autdnomo criado pela banca, tampouco uma interpretacdo extensiva
alheia ao texto legal, mas sim elemento integrante e indissociavel da propria definicdo legal de
"notoria especializagéo”, conforme conceituado nos arts. 69, inciso X1X, e 74, 83°, ambos da Lei
n® 14.133/2021.

Né&o ha, portanto, notéria especializacdo, para os fins do art. 74, inciso Ill, sem que também
esteja presente essa nota de essencialidade. Os dois elementos (notéria especializacdo e
essencialidade) séo, na verdade, facetas de um mesmo requisito legal, e ndo requisitos
cumulativos e independentes, como sugere o recurso ao afirma-los separadamente.

Dessa forma, a alternativa D, ao mencionar a notdria especializacdo do contratado e a
essencialidade de sua atuacdo para a plena satisfacdo do objeto, ndo inova em relacdo ao texto
legal, mas apenas explicita, de forma didatica, os elementos que compdem o préprio conceito
legal de notdria especializacdo, tal como expressamente positivado pelo legislador nos arts. 6°,
inciso XIX, e 74, §3°.

Dessa forma, a pretensdo de anulacdo ndo pode prosperar, por se fundar em leitura incompleta
do diploma legal, que deixou de considerar os dispositivos que expressamente definem o
conceito de notdria especializacdo e nele incluem a nota de essencialidade.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa D).

14206

38

Prezado(a) candidato(a), em resposta ao vosso recurso, informamos que procedemos a revisdo
da questdo e comprovamos que a mesma esta correta.

Alega-se, em sintese, que tanto o credenciamento quanto o registro de pre¢os, ambos previstos
na Lei n°® 14.133/2021, admitiriam valores previamente fixados em tabela, de modo que o
enunciado ndo forneceria elementos suficientes para eliminar uma dessas alternativas, existindo,
assim, duas respostas tecnicamente corretas e impondo-se a anulagéo da questdo.

Nao lhe assiste razéo.

O recurso, embora corretamente identifique que ambos 0s institutos podem operar com valores
previamente fixados, ndo atenta para o elemento fatico central e distintivo do enunciado, que
afasta de forma inequivoca a hipétese de registro de pregos.

O registro de pregos (art. 78, inciso 1V, c/c arts. 82 a 86 da Lei n° 14.133/2021) é procedimento
auxiliar que pressupde licitacdo prévia, da qual resulta uma ata de registro de pregos com
fornecedores classificados por ordem de vantajosidade, sendo a contratacéo subsequente restrita
aos itens e quantitativos registrados, e sujeita a controle de precos de mercado (art. 82, §dnico,
e art. 86). Trata-se, em sua esséncia, de mecanismo que envolve disputa/classificacdo entre
fornecedores, ainda que a execuc¢ao ocorra por demanda.

O enunciado da questao, contudo, € expresso e inequivoco ao descrever que "a intencdo € que
toda clinica ou laborat6rio interessado, comprovados 0s requisitos técnicos exigidos, integre a
rede a qualquer tempo, mediante tabela de remuneragdo previamente fixada e idéntica para todos
0s que preencherem os requisitos estabelecidos, cabendo aos segurados buscar a unidade de sua
conveniéncia para marcar consulta”. Tal descricdo é incompativel com a légica do registro de
precos, que ndo admite ingresso permanente e irrestrito de todo interessado a qualquer tempo,
tampouco prevé que a escolha do prestador a ser efetivamente contratado seja feita livremente
pelo proprio beneficiario/segurado (e ndo pela Administragdo, mediante ordem de
classificacéo).

E justamente esse conjunto de elementos — habilitagdo permanente e sem exclusdo de todo
interessado apto, remuneracéo padronizada e idéntica para todos os credenciados, e selecdo
do prestador a critério do préprio segurado (beneficiario direto da presta¢éo) — que caracteriza,
com exatiddo, a hipotese de credenciamento na modalidade de selecdo a critério de terceiros
(art. 6° inciso XLIII, c/c art. 79, inciso I, da Lei n°® 14.133/2021), e que exclui, por
incompatibilidade légica e normativa, a hip6tese de registro de precos.

N&o ha, portanto, margem para dupla interpretacdo. E enunciado ndo é omisso quanto aos
elementos distintivos entre os dois institutos, mas sim detalhado o suficiente para permitir a
identificacdo segura do credenciamento como Unico instrumento compativel com o cenario
descrito, cabendo ao candidato reconhecer os elementos faticos que afastam o registro de precos.
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Dessa forma, a pretensdo de anulacdo ndo pode prosperar, por nao haver, na hipdtese descrita,
ambiguidade real entre os dois institutos, mas sim solucdo univoca extraida da correta
interpretacdo dos elementos faticos apresentados no enunciado a luz dos arts. 6°, inciso XLIII,
74, inciso 1V, 79, inciso 11, e 82 a 86, da Lei n® 14.133/2021.

RECURSO INDEFERIDO, mantém-se o gabarito preliminar (Alternativa D).
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